VETO 002/2025
Afrdde, 2 de maio de 2025.

MENSAGEM DE VETO

Excelentissimos Senhores {as) Vereadorss {as) de Cdmara Municipal

de Afrdnio-PE.

Cumpre comunicar-lhes que, na forme do disposto no artigo 56, da

Lei Organica do Municipio, decido VET2A R TOTA MENTE o Projeto de Lei
Legislativo n.° 008/2025, de autoria dc Peder Legisiativo, o qual dispoe
sobre: “Denomina equipamentc piiblico localizavo no Bairro Isabel

Gomes, como Praca Benicio Edeltrudes tios Sanlss”.

RAZOES E JUSTIFICATIVAS DO VETC AN

Em que pese a louvavel iniciativa dos versidores autores do
Projeto em pauta, em pretender cue sejs cencrimaco equipamento
publico localizado no Bairro I[sabel Cuomnes, corio Praga Benicio
Edeltrudes dos Santos, RESOLVO PELD VETC TUTAL AO REFERIDO

PROJETO DE LEL

O referido projeto sofre vicio de iniciativa, pois, viola ¢ Principio
da Separacao dos Poderes, sendoe, poriento, incons ‘tucional e contrario
a Lei Organica do Municipio <e Afranic-#%, peiz: razdes a seguir

expostas:

DO VICIO DE INICIATIVA - iNCONSTITULIONALIDADE FORMAL,
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAL )5 PODERES.
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Ao analisar o Projeto de Lei em comento, observamos, de imediato,
a sua Inconstitucionalidade por vicis formal de iniciativa, e, a nao

adequacao a Lei Organica Municipal.

A funcgao legislativa da Cimara de Vereadores 8, notadamente,

tipica e ampla, porém residual, azinginde as uetiras que ndo foram
reservadas, expressa e privativamente, & nicietive do Chefe do Poder

Executivo.

=\

Por consequéncia, ao Poder Executive cibe privativamente dar
denominacdo a préoprios e logradouros ptblicos, é o que vem
expressamente disposto na Sec¢ao IV, Art. 69, ¥XI da Lei Organica do
Municipio de Afranio-PE, dispositivo gue néc ici observado no caso em
tela. Aquele que detém o poder de iniciativa legislativa para determinado
assunto, apresentara flagrante vicio de inconstitocicenialidade, sendo

vejamos:

Art. 69 - Cormpete privativamernile ao Prefeito:

[.]

XXI - dar denominagdo a préprios e logradouros

publicos;

Dessa forma, ha vicio de 'niciativa no P-ojeic de Lei em analise,
pois, diz respeito a denominacéo dos equipamerntos publicos municipais,

tal matéria ndo se enquadra naquelas d.:ig

Focer Legislativo, com

expressa previsdo da Lei Organica desie Miiici sic.

Pois bem, a proépria Lei Orgénice expressa algumas

situagoes em que poderia existir a concorréncia de !egitimidade, como é

0 caso com contido no Art. 14, XII, do referide lei, vejamos:




Art. 14 - Cabe a Camara Municipal, com a sancéo
do Prefeito, iegiziar schre as matérias de
competéncia do Municipic. especialmente no que

se refere ao seguinte:

[]

XII — alteraciio de Gerumiracan de proprios, vias

e logradourcs publicos; [Grifns nossos)

E mais, o proprio Regimento Inteino desta Casa Legislativa limita

a competéncia da iniciativa de proposicac de Projetas de Lei:

Art. 40 - Sao atribuicies o Plenario, entre

outras, as seguintes:

[.]

IV - Autorizar, sob a forma de lei, observadas as
restricoes constantes «u Constituicdo e da
legislacao incidente, os segquintes atos e negoécios

administrativos:

[

h) Alteracés da denominacde de vias e

logradouros mublicos: (3¢ 08 nossos
g o E L

Ou seja, ndo se trata de “aiteracéan” ez fencminacdo, o que nac se
aplica ao caso, posto que o equipamento puiblico ¢k o do projeto ainda
nao tem denominacdo formal, ndo pode ser apiicado a legitimidade

concorrente do Poder Legislativo.

‘o nera evitar a invasao

O veto ao PL em questao se faz necess:i

de competéncia do Executivo Municipel, em outras palavras: apenas por




lei de iniciativa do Poder Executivo pcderia ccorrer a regulamentacao

desta matéria especifica.

Sobre esse tema, ha varios julgados no mesmao sentido, vejamos:

A

TJ-PR - Acac Dirvets de Inzoostrucionalidade ADI
1567020 PR G13&87C2-0 (T.-PR) Data de publicagao:
07/10/2005 Ementa: ACAT DIRETA DE

DE INICIATIVA DA CAMARA DE VEREADORES
DISPONDO SOBRE CORBIANCA DE TAXA DE
FORNECIMENTC DE AGLU/. E TA CAPTACAO DO
SISTEMA DE ESGCTO SANITARID, CONCEDENDO
ISENCAO INICIATIVA EXCLUSIVA DO PREFEITO
MUNICIPAL - PROCEDENCIA. Revela se

inconstituciornal a [z e atcasiiva de legislativo
municipal, que disponhea sobre ¢ cobranga de taxa de
agua e da captacao cc sistema d2 esgoto sanitario,
inclusive concedendo isencéo e estabelecendo taxas

diferenciadas.

TJ-PR - Acdo Direta de Inconsttucionalidade ADI
1567044 PR Acac Direta de Inconstitucionalidade
0156704-4 (TJ-PR) Data de publicacao: 17/06/2005.
Ementa: ACAC OIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - 150 DX INICIATIVA DA
CAMARA DE VERDALIDNES D SPONDO SOBRE
COBRANCA DE TAXNA DE (LUMINACAO PUELICA,
CONCEDENDO ISENCAQ - INICIATIVA EXCLUSIVA
DO PREFEITC MUNICIFAL - PROCEDENCIA. Revela-

se inconstitucional a lzi de iniziativa do legislativo

municipal, que disponha solkre &« cobranca de taxa de




iluminacao publica, inclusive concedendo isencaoc e

estabelecendc taxas aiferenciadas

TJ-PR - Acéoc Direta de Inconstitucionalidade ADI

615521 PR Acac lireta ce [neonstitucionalidade

0061552-1 (TJ-PR) Date d= pabiicagdo: 69/11/1998.
Ementa: ACAD DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE LEI MUNICIPAL
CONCESSIVA DE ISENCAC &SCBRE O IMPOSTO
MUNICIPAL DE SERVICOS DE (NICIATIVA DE EDIL
USURPACAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA 1 STF,
Pleno, ADI n°. 1.361-2/8P, Rel. Ministro Celso de
Mello, Diario de Justica, Secac I, 28 Nov. 1997, p.
62216, apud Alexandre de Voraes, Constituicdo do
Brasil Interpretads ¢ Legizlzcée Constitucional, Sao
Paulo: Atlas, 2002, p. 1 .048. 00O “REZFEITO PEDIDO
PROCEDENTE CAMARA MUNICTFAL LEGISLAR PER
E DEFESO A SE, SOBRE MATEEIA DE INICIATIVA
EXCLUSIVA DO _PREFEITO MUNICIPAL, SEM
PROVOCACAO DESTE, SOR PENA DE USURPACAO
DA COMPETENCIA D0 FCLER Z3ECUTIVO.

TJ-SC - Acac Direta de Inconstitucionalidade ADI
68735 SC 2004 .006373-5 (T 8C) data de publicacao:
04/08/2004 Erronta: Ay Direta de
Inconstitucionalidade. Lei Mur.cpal resultante de
projeto de origem psariamentar, gue estabelece
isencao de tarifa no transporte coletivo urbano.

Matéria de iniciativa _exciuciva do Chefe do Poder

Executivo local. mconstitvcionalidade formal da

norma. Concessdao de servigo piblico. Transporte




£ A

urbano. Isencdo tarifaria sem e:pacificacdo da fonte
de custeio. Colisdo com o art. 137, § 2° 1I, da
Constituicao Estadual. Inconstitucionalidade

material. Pedido procedente.

Desse modo, é latente o vicio de wrigem ¢o Projeto de Lei em
apreciacdo, uma vez que a matéria nele contica € r.ao & de competéncia
do Poder Legislativo, pois, sequer ¢ mencionade na Lei Organica,
invadindo, portanto, matéria de dar denominucio a proprios e
logradouros publicos, essa, nesse aso CoNDUILNCA privativa do

Executivo.

O Poder Legislativo ao adentrar na competéncia do Chefe do
Executivo afronta néo sé o dispositivo 1a elencados, como também, um
dos basilares principios constitucionais que fundamenta o Estado

Democratico de Direito, qual seja, o Prizcinio du Sepsracao dos Poderes

L o~y A

que esta encartado no artigo 27 da Constituicio Federal de 1988, in

verbis:

Art. 2° Sao Poderes da Uniac, independentes e
harménicos entre si, ¢ Legislativo, o Executivo e o

Judiciario.

A Separacdo de Poderes & wm principi: ivridico-constitucional

ligado ao ordenamento juridico brasileiro ¢ f14 previsac expressa no
artigo 2° e, mais adiante, no =zartigo &0 § 47, incisn III, ambos da
Constituicdo Federal, onde resta clarc gue, aléma de ser principio

constitucional, é também clausula petrea 10 é adotada por todos o0s

Estados Democraticos de Direito.




Neste caso, qualquer violacac que o crtinja deve ser tida por
inconstitucional. Rememoremos ¢ ensinzmenta o renomado jurista Hely

Lopes Meirelles:

A Prefeitura nao poce legisiar, come a Camara néao
k 5 :
pode administrar. Cada vm dos orgides tem missao

propria e privativa: & Céarnara estanelece regra para a

administracao; a Preizitura ¢ exacata, convertendo o
mandamento legal, gzenérico ¢ abstrato, em atos
administratives, individuas ¢ concretos. O Legislativo
edita normas; o Executive pratica atos segundo as
normas. Nesta sinergia de funcoes € que residem a
harmonia e independér.cia dos Poderes, principio
constitucional (art. 2°) extensivo ac governo local.
Qualquer atividade, <da IPrefeitura ou Camara,
realizada com usurpacéo de fancdées é nula e
inoperante (...) todc atn > Prefeite gque infringir
prerrogativa da Cémara - como também toda
deliberacdao ca Carara cue invadir ou retirar
atribuicao da Prefeitura ou o Prefeito — € nulo, por
ofensivo ao principic da separacao de funcoes dos
@

orgaos do governo local (CF, art. 2° ¢/c o art. 31),

podendo ser invalidado pelc Poder Judiciario.

De igual sorte, cabe transcrever trecho ds Licdce do grande mestre,

José Afonso da Silva:

Sao esses apenas alguns exe npos do mecanismo dos

freios e contrapesos caractrizedores da harmonia
ente os Poderes. Tudo issc demonstra que os

trabalhos do  Legisiativo e do  Executivo
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especialmente, mas fambéin ¢o Judiciario, s¢ se
desenvolverac a bom termo =€ esses Orgaos se
subordinarem ao principic da harmonia, que nao
significa nem o dominic de um pelo outro, nem a
usurpacéo de atribuicées, mas a verificacdo de que
ente eles ha de haver conscente colaboracao e
controle reciproco que, alias, integra o mecanismo,
para evitar distor¢des ¢ cesmandos. A desarmonia,
porém, se da sempre gue se acrsscem atribuicdes,
faculdades e prerrogativas ce wr em detrimento de

outro.

Inobstante a inconstitucionalidade formal, nada impede que
eventualmente o Poder Executivo venha a apresentar projeto de lei

similar, caso constate a necessidade e/ou intercsse piablico.

Portanto, diante de todo o exposto, em razéda de padecer de vicio
formal, contrariando a Lei Organica Municipa, decido VETAR
TOTALMENTE o Projeto de Lei r..° 008,/2028, devolvendo a matéria ao
necessario reexame dessa Egrégia Casa iegisiativa, rno aguardo de que, a
partir de nova apreciacdo, as razées apresentaclas possam ser acolhidas,

com a manutencado do presente veto.

Atenciosamente,
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